REZILIENCIA A HAZAI TELEPULESFEJLESZTESBEN ES -TERVE-
ZESBEN

Pirisi Gabor
geografus, tanszékvezetd habilitalt docens
PTE, Természettudomanyi Kar, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Tarsadalomféldrajzi és Urbanisz-
tikai Tanszék
0000-0003-0179-3228

Doi: 10.15170/PSK.2023.51.03
Publikdlva: 2023.08.28.

Hivatkozési formatum: Absztrakt
Pirisi, Gabor (2023): Reziliencia a
hazai telepllésfejlesztésben és - Jelen tanulmany kiindulépontja a reziliencia koncepci-

tervezésben. Pélusok, Zold Kilon-
szam, 31-46.
Tamogatéi informaciok:

ojanak egyre sokrétiibb hasznalata a
tarsadalomfoldrajzi kutatasokban. Az akadémiai

A Killonszam megjelenését tamo- szféra és az alapkutatasok utan napjainkra mar a ha-
gatta a Pécsi Tudomanyegyetem zai teleplilésfejlesztésben is megjelent a koncepcié. A
Hallgatoi Szolgaltatasi Kozpont Te- T L
hetséggondoz6 Iroda. A killdnszam nagyobb hazai varosoknak olyan fenntarthat6é varos-
a PTE Fenntarthaté Fejlédeésért fejlesztési stratégiakat kellett késziteniik, amelyek
Szakkollégium szakmai egylttm- . . i . Lo .
Kkodésének eredménye. Iényegében a reziliens varos koncepcidjara tamasz-
Szerkeszt6: Dr. Glied Viktor (PTE kodnak. A tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy az
BTK).

elméleti-koncepcionalis problémakon til a fejlesztés-
A folysiratban megjelen irasok a pOlIi[IkaI glkalmazr?l? elrﬁeletj e’s fc:,fyakorla_ltl prqbl?mak
Creative Commons Nevezd meg - sorat veti fel a reziliencia mérésével, ,fejlesztésének”

Nem Kereskedelmi - ShareAlike 4.0 . P
nemzetkdzi licenc alatt kezeltek. monitorozasaval kapCSOIatban'

@®®O® CCBY-NC-SA 4.0

Kulesszavak: reziliencia, teleplilésfejlesztés, vulnerabi-
litas, fenntarthaté varosfejlesztési stratégia

Bevezetés

A ,reziliencia” napjaink egyik hivészaviva vélt, egy olyan dllitds, amit szinte sziikség-
telen részletesen alitimasztani. Ha semmi mdst nem csindlunk, csak beiitjitk
valamelyik kereséprogramba, olyan — nyilvin, mindenkinek a sajat gondosan kikém-
lelt fogyasztisi szokdsainak megfeleld, patikamérlegen adagolt médon egyénitett —
taldlatokat kapunk, mint: ,hogyan élj egészséges és reziliens életet?”, tovabbd: ,Re-
ziliencia, a lélek kincsesladdja” valamint: ,Mitdl lesz reziliens egy épiilet?”, tovibba a
személyes kedvencem: ,A reziliens és innovativ tripar magyar fejlesztési lehetdségei”.
Utdbbi egy komoly tanulmany (Parragh et al.,, 2021), amin véletleniil sem szeretnék
gunyolddni, csupdn szerettem volna bemutatni azt az igen tdg tematikus spektru-
mot, amely csak magyar nyelven a reziliencia kapcsin hol egyszertibb, hol
tudomdnyos eszkdzokkel megfogalmazott gondolatok sokszintiségét jellemzi. Sz
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szerint minden lehet reziliens: emberek és csoportjaik, virosok (Szabo, 2015), régick
(Té6th, 2012), sz818- (Papp, 2020) vagy dinnyetermeszt8k (Lendvay, 2016), légitir-
sasdg (Kucsera, 2021) — a sor szinte végtelenségig bévithetd. Mindekdzben jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy vajon ez a rengeteg alkalmaz4s mind ugyanarrdl a jelen-
ségrdl szol-e? Es amennyiben nem (ami szinte biztos), akkor a kiilonbszd
értelmezések nem okoznak-e zavart akkor, amikor a teljesen elméleti vitdk szintjérdl
a reziliencia lecstiszik, vagy inkdbb beférkdzik a hétkdznapibb felhasznaldsok vila-
gaba? Sajit szakteriiletemen, a tirsadalomfSldrajzban ez a kérdés ugy vetddik fel,
hogy a reziliencia nem csak, mint a teriileti-tirsadalmi folyamatok egyik lehetséges
faktora és/vagy mérdszdma jelenik meg, hanem az alkalmazott tirsadalomfsldrajz-
nak tekinthetd tertileti- és telepiilési tervezésben is, mint elérendd cél, attribatum. A
tervezésben haszndlt célokkal szemben azonban joggal varhaté el, hogy mérhetdek
legyenek, vagy legaldbbis, hogy kapcsolhaték legyenek hozzdjuk olyan indikitorok,
amelyek a megvaldsitds irdnyaba tett erdfeszitéseket legalibb értékelhet8vé teszik,
ennek a kritériumnak pedig a reziliencia nem tud magatdl értetdden eleget tenni.

Jelen tanulmény arra véllalkozik, hogy megvilagitsa a reziliencia fogalménak
komplexitdsabdl fakadé értelmezési, felhaszndlds és mérési problémdkat. Mindenek-
el8tt azt az ellentmonddst, amely a tdg értelmezési lehetdségek és a mérhetdség,
illetve a telepiilésfejlesztésben torténd felhasznalhatdsig kozot fesziil, feltdrva azo-
kat az okokat, amelyek talan valamennyi — a reziliencidt kvantitativ megkdzelitésben,
a szdmszer(sités szandékdval tirgyald elemzést — félrevihetnek. A tanulmany a hazai
jogszabalyi kdrnyezetben, elsésorban a Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégidk ké-
szitése kapcsan, a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatdllomdny figyelembevételével
igyekszik vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy milyen problémak meriilnek fel a re-
ziliencia-koncepcidk gyakorlati alkalmazisai sordn.

Reziliencia - egy koncepcio felemelkedése és tiindoklése

A reziliencia igazi ,fleur du mal”, a romlds virdga: népszertisége lithatéan intenziven
novekszik azokban a helyzetekben, amelyekben csapds vagy valsig ér olyan lokélis
kozdsségeket, amelyek valamilyen okbdl exponalt helyzetben vannak (pl. New Orle-
ans a Katrina hurrikdn idején, New York a 9/11-es terrortdmaddsok kapcsin stb.),
és igy fékuszdlt figyelem iranyul rdjuk a tudomanyos vilig részérdl, vagy pedig olyan
globdlis kihivas jelenik meg (gazdasdgi valsdgok, klimavéltozas, viligjirviny), ame-
lyek az egész emberiség szintjén felvetik az alkalmazkodis kérdését. 2017-ig
bezirélag mintegy 9000 publikdlt tanulmanyt taldltak kutaték a Web of Sciences
adatbazisdban a reziliencia keresészéra (Koutra et al,, 2022), egy 2023. juliusi lekér-
dezés csak az ,urban resilience” kifejezésre mar 15 ezernél tobb, a rendszer dltal
relevinsnak vélt talalatot adott, de t3bb kutatds még ennél meggydzdbben is aldta-
masztotta mar a fogalom felkapottsagit (L4sz16, 2022).
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Nem ebben a tanulminyban fogjuk 4ttekinteni a reziliencia fogalmanak ki-
bontakozisit és komplex, a teriileti-tirsadalmi kérdésekben alkalmazhaté
koncepcidva valé fejlddését a néhany éve elhunyt C. S. Holling tttéré munkdjacdl
(Holling, 1973) napjainkig. Részben, mert kordbbi irdsainkban mir publikdltunk
hasonlé 4ttekintést (Pirisi, 2019; Pirisi et al,, 2022), de még inkabb, mert magyar
nyelven is elérhet8k olyan kival6 disszertécidk, amelyek terjedelmiitknél fogva sokkal
bévebb attekintését adjak a szertedgazé reziliencia-irodalomnak (Hegediis, 2020a;
Papp, 2021).

Mindazoniltal, fontosnak tarjuk leszégezni, hogy a reziliencia, mint a tudo-
mdnyos vizsgalat tirgya, hiromszoros transzformdcién ment keresztiil az elmult
Stven évben:

(1] A fogalmi diverzitds novekedése: igy jutottunk el addig az allapotig, hogy —
amint a fentiekben littuk —, lényegében birmivel dsszekapcsolhatd, rendkiviil
rugalmasan felhasznilhaté fogalomma vélt.

(2] A léptékvaltas, illetve a léptékek skdldjanak kitdruldsa: a lépték problémajit
Holling is 6sszekapcsolata a reziliencidval (Holling, 2001), de az azéta zajlott
kutatdsok 1épték-gazdagsiga mindenképpen figyelemre mélté: a koncepcié 1é-
nyegében birmilyen méretti tirsadalmi csoportra alkalmazhaténak bizonyult.

(3] Az eredeti koncepcidban szerepld kiilsé sokk jellegének felpubuldsa: a hirte-
len és drasztikus valtozdsok helyett/mellett a lasst kdrnyezeti dtalakuldsok

megjelenése, ilyeténképpen a reziliencia adaptilasa a klimavaltozis probléma-
jahoz (Leichenko, 2011; Pelling, 2010).

Elkeriilhetetlennek tiinik, hogy egy ennyire népszerti és felkapott koncepcid
gyakori hasznélata egyszersmind valamiféle kiiiresedést hozzon magéval. Nem kony-
nyiti meg a felhasznaldk dolgit, hogy a reziliencia eleve egynél tdbbféle dolgot
jelentett, mir annak eredeti formajiban is. A taldn leggyakrabban hasznalt magyari-
zat szerint (Martin, 2012; Martin — Sunley, 2015; Pirisi, 2019) is minimum kétféle
alapvetd értelmezése van: a sokkoknak valé ellendlldsi képesség, vagyis a kiilsd hatdsok
abszorpci6ja anélkiil, hogy a rendszerben jelentds (negativ) valtozis kdvetkezne be
(6kolbgiai reziliencia), illetve a gyors helyredlldsi (visszapattandsi, ,bounce back”) ké-
pesség, amikor egy rendszer a sokk utdn rovid id6 elteltével képes visszatérni a
,normdlis” mitkddéséhez (miiszaki reziliencia). A tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok-
ban maleggyakrabban taldn mégis azt a (szdrmaztatott) értelmezést hasznéljik, hogy
a reziliencia egy kozdsség, avagy rendszer adaptdciés képességében nyilvanul meg: nem
visszatérés van a kiindulé-4llapothoz, hanem tovibblépés egy masik szintre vagy in-
kébb 4llapotba a krizis lezarultdval.
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Tulajdonképpen felvethetd, hogy a sikeres és a kevéssé sikeres tdrsadalmi
rendszerek kozotti kiilonbség leirhatd tgy is, hogy eltérd reziliencidval rendelkeznek:
amig a sikeres kozdsségek a vdlsdgok és sokkok hatdsdra képesek alkalmazkodni, tanulni
és ezdltal tovdbbfejlodni, addig a kevésbé sikeresek csak arra képesek, hogy helyredllit-
sak a sokk eldtti mitkddést, és igy azzal szembestilhetnek, hogy a kovetkezd sokk
ugyanutgy eléri majd 8ket, hiszen a probléma megoldasa helyett csak a révid tavi ke-
zelésére volt lehetdség. A killonbség illusztralasira kivils példa lehet az drvizvédelem
hazénkban is viszonylag szem el&tt 1év8 problémaja, amiben akkor, ha megerdsitett
és magasitott gatjaink kialljik az éppen soros drhullimot, egyfajta reziliencia (ab-
szorpcids képesség) jele, mint ahogy az is az lenne, hogy ha egy igazin pusztitd drviz
utin gyorsan helyreéllitanink mindent, ahogy volt. Viszont ez a fajta reziliencia sem-
mit sem képes tenni a probléma tjratermel8dése ellen, mig az adaptiv reziliencidnak
valami olyan komplex megoldis felelne meg (De Bruijn, 2004), amit Magyarorszi-
gon leginkibb az Uj Visirhelyi Terv (hivatalosan: Visirhelyi Terv
Tovabbfejlesztése) néven valt tobbé-kevésbé ismertté, és koldgiai keretbe helyezett
integralt viz- és artéri gazdilkodast helyez elétérbe (Guida et al., 2015; Privdczki-
Juhdszné Hajdu — Muhoray, 2020). Ugyanakkor fontos azt is ldtni, hogy ha az adap-
tiv alkalmazkodds meg is 6v minket att6l, hogy a Bill Murray 4ltal megszemélyesitett
id8jéshoz! hasonldan djra és tjra ugyanazokkal a problémdkkal nézziink szembe, ez
nem jelenti azt, hogy a jelen megolddsai, alkalmazkoddsunk eredményei ne lennének
mds tipust problémék forrdsai a jov8ben (elvégre a Tisza szabilyozasdnak koncep-
ci6ja is nagyivli és komplex megolddsokat kindlt a kor szinvonaldn egy sor jelentds
tarsadalmi problémira).

Ezen a ponton taldn az is kdnnyen megérthetd, hogyan vilik el és fonddik 6sz-
sze a fenntarthatdsig és a reziliencia fogalma. Nem mintha Snmagiban a
fenntarthatésig ne lenne egy egyszerre rendkiviil dsszetett, vitakat kivélto, illetve vi-
takat, értelmezéseket kivané fogalom (Hajnal, 2006; Connelly, 2007; Hopwood et
al,, 2005; Z Karvalics, 2022), és egy er8sen kiiiresitett, minden lényegi tartalom nél-
kiilivé degradalt, druvédjeggyé erodilt kozhely. Eppen a fenntarthatésig fogalmanak
robbandsszerti elterjedése miatt voltak olyan kutatdk, akik a reziliencidt, mint a fenn-
tarthatdsigot felvaltd 4j kutatdsi-fejlesztési paradigmét iinnepelték (Kaltenbrunner,
2013), hangstlyozva, hogy amig a fenntarthatésig végsé soron protektiv-konzerva-
tiv, ezzel szemben a reziliencia dinamikus (Stumpp, 2013). Azonban a szembeallitas,
vagy a levaltisra folyatott torekvés helyett valdszintileg hasznosabb, ha gy gondolunk
a fenntarthatésdgra, mint hosszi tavi tarsadalmi célra, a reziliencidra pedig, mint ennek
elérését lehetdvé tevs eszkozre (Barr — Devine-Wright, 2012; Colding et al., 2003).
Csupdn azzal a gondolattal kell megbaritkoznunk, hogy a fenntarthatésig nem har-
monikus egyensulyi dllapotot, hanem cseppfolyds, a koriilmények viltozdsihoz

! Ld.: Idétlen id8kig (Groundhog Day), Columbia Pictures, 1993.
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folyamatosan adaptalddé rendszerek bizonytalan egymdsutanisdgin alapuld jovét je-
lenti.

Reziliencia és telepiilésfejlesztés - kiilonbozo megkozelitések

A reziliencia Utja a teriilet- és telepiilésfejlesztésben tdrténd alkalmazisokig alapve-
t8en azokbdl a kutatisokbdl fakadt, amelyek egyes térségek és telepiilések
valsagillosdgat vizsgiltdk, vagyis azt, hogy milyen faktorok teszik lehetdvé a gazda-
sagi vilsigok konnyebb dtvészelését (Bristow — Healy, 2014; Christopherson et al.,,
2010; Hassink, 2010; Lang, 2011; Ploger — Lang, 2013) — ezek a megkdzelitések
kilonosen a 2009-es krizis utdn viltak népszeriivé. Szamos szerzé a regiondlis fejlé-
dés egyfajta ,X-faktort” vélte megtaldlni a reziliencidban, és ez az irdny elvezetett
oda, hogy ha a sikeresség magodtt egy-egy térség vagy telepiilés rugalmassdgit litjuk,
akkor magitdl értet3ds, hogy ezt a tulajdonsigot killonbozd fejlesztési politikak esz-
koztaraval célzottan is érdemes fokozni. Ez a megkozelités — hogy a reziliencia
alapvet8en egy pozitiv értéktartalmu attribtitum és érdemes tudatosan emelni ennek
szintjét — annak ellenére ltaldnos vélekedés, hogy kezdettdl fogva hallatszanak olyan
hangok, amelyek kritikai megkdzelitésbdl szemlélik a kérdéskort. A reziliencidban
sokan a neoliberilis fejlesztéspolitikdnak, az 4llam visszahtizéd4sdnak egyik aspektu-
sat ldtjak (Joseph, 2013), amely a helyi szerepldk felel3sségét emeli ki ahelyett, hogy
adekvat segitséget nydjtana a problémak lekiizdéséhez. Olyanok esetében, amelyek
egészen mis szinten keletkeznek, ezért kezelésitk eszkozrendszere sem 4ll rendelke-
zésre helyi szinten (MacKinnon — Derickson, 2013; Peck — Tickell, 2002).

Ugyanakkor a probléma ezzel kapcsolatban tgy is megfogalmazhaté, hogy a
telepiilési kozosségek éppen az olyan problémdk kapcsin szeretnék kiépiteni adaptiv ka-
pacitdsaikat és reziliencidjukat, amelyek megtorténtét nem tudjdk megakaddlyozni, és
lefolydsukat nem tudjik befolydsolni. Vagyis a helyi cselekvési horizont mindenképpen
reaktiv, pontosabban a reaktivitdstdl a passzivitdsig terjed. A teriiletfejlesztésbe in-
tegralt reziliencia annyibdl viszont mdr proaktiv lépéssorozatként értékelhetd, hogy
igyekszik ezekre a kihivdsokra elézetesen felkésziilni. Egy vilaggazdasdgi vélsig biz-
tosan ilyen, lokdlis szintrdl lefutdsaban nem befolydsolhatd esemény, de ilyennek
bizonyult a Covid-jirviny és lényegét tekintve a klimakrizis is, hiszen a helyi 1épések
szitkségesek, de nem elégségesek a globalis kihivis megolddsihoz, redlisan nézve te-
hat a helyi kozdsségnek el8sorban az adaptiv képességeire érdemes koncentralni.

A reziliencia-fékuszu telepiilésfejlesztés ennek megfelelden tbb labon 4ll: in-
tegralja magiban a polgari- és katasztréfavédelmi szemléletet, legkésébb 2020 éta az
epidemioldgiai megkozelitéseket, a klimavilsiggal kapcsolatos adapticiés feladato-
kat és a hossz tivd tdrsadalmi—gazdasigi fejlédés kihivasait: novekedés,
egyenlStlenségek, eloregedés, elvandorlds — avagy épp népességrobbanis és migracid
—, a sor szinte vég nélkil folytathatd lenne. A probléma, hogy ezek az eltérs

35



megkozelitések nehezen integrdlhatoak, mert killinbozd tipust reziliencidkrol szélnak. A
.biztonsig” cimszdval 8sszefoglalhaté kutatasok és alkalmazisok (ideértve a kataszt-
réfa- és polgari védelmi, katonai szempontokat, tgy 4ltaliban azokat, amelyek a
Jrisk/hazard management” témakérében mozognak, hazai vonatkozasban példdul:
Baldzs — Hoffman, 2020; Molnar, 2022; Mrekva, 2023; Palné Kovacs, 2023) sz4-
mdra az els8dleges cél az abszorbedlé képesség, az Skoldgiai reziliencia novelése,
vagyis annak a kiiszobnek az emelése, amely meghatirozza a kzosség vlsdg-elvisel
képességét (Id. gatak szintje, csapadékviz-elvezetd kapacitdsok, kérhazi dgyak vagy
éppen a lélegeztetdgépek szdma). Fontos, de ehhez képest masodlagos feladat a mii-
szaki reziliencia, a visszapattands sebességének novelése, a gyors helyrellitds
mszaki, gazdasigi, szervezeti és tirsadalmi eszkdzeinek megteremtése. Ehhez ké-
pest a gazdasdgi-tirsadalmi megkdzelitésben nagyobb hangstlyt kap az adaptiv
reziliencia (Bartdk — Vasvari, 2023; Fejérdy — Z. Karvalics, 2015; Nagy et al., 2020;
Sebestyénné Szép et al.,, 2020), hiszen itt a krizis jellege m4s, jellemzden nem jar
azonnali katasztréfaval, viszont hosszi tivon 4ssa ald a kozdsségek fenntarthatdsa-
gat, ennek megfelelden a megkiizdési stratégidk is eltérd idShorizontban
mikédhetnek.

A két megkozelités olyan szempontbdl is kiilonbozik egymastdl, hogy eltéréen
értelmezi a vulnerabilitds és a reziliencia egymdshoz valé viszonydt. A vulnarabilitds,
amelynek a reziliencidtdl részben fiiggetleniil is jelentds 6ndlld szakirodalma van
(Adger, 2006; Hufschmidt, 2011), de 4ltalaban — kiilondsen a fejlesztési szférdban
— sériilékenységként értelmezik. Adja magit a feltételezés, hogy a vulnerabilitds a
reziliencia ellentéte lenne: ami nem vulnerdbilis, az tulajdonképpen reziliens, ez
azonban pont a reziliencia eltérd értelmezései miatt nem ilyen egyszer(i (1. dbra).

1. abra: Vulnerabilitas és reziliencia egymashoz valé viszonya telepiilési rendszerekben.
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Az dbra két (bal felsd és jobb alsd) mezdjét nem kell kiilonosebben magya-
razni: az alacsony reziliencia magas vulnerabilitdssal parosulva nyilvinvaléan
rendkiviil kedvezdtlen kombinacid: ha telepiilési példat keresiink, akkor ilyen lehet
egy alacsony fejlettségli orszdg talzstufolt nagyvirosa (példdul a kongéi Kinshasara
asszocidlhatunk). Ebben a helyzetben a telepiilés éppen eléggé integrilt kiildnbszd
szinti hlézatokba, hogy elérjék a kiilsd sokkok, ugyanakkor a (globalis) hierarchidk
aljin, kiszolgéltatott poziciéban foglal helyet. Nem rendelkezik olyan eréforrdsok-
kal, mindenekel8tt tékejavakkal (ideértve a tirsadalmi tékét és ennek kiilonbozd
megnyilvanuldsait), hogy érdemben tudjon adaptilddni, szitkségképpen passziv el-
szenveddje lesz a sokkoknak. A skdla mésik végén az alacsony sériilékenységti, de
magas reziliencidji rendszerek erdforrasokban gazdag, autoném kozdsségekként
képzelhetdk el, amelyek nem csak reaktiv, hanem proaktiv vlaszokat is tudnak adni,
alacsony sériilékenységiik részben a kordbbi, helyesen megvalasztott stratégidknak is
koszonhetd.

Ugyanakkor 1étezik két dtmeneti kategéria is. A magas sériilékenység a magas
reziliencidval parositva olyan kombinacié, ami a kiils§ hatdsoknak extrém médon ki-
tett, nyitott, de ezekbdl egyébként profitld, erdforrdsokban gazdag kozdsségeket
sejtet, amelyek képesek gyorsan reagalni. Elsésorban a ,visszapattand”, avagy mii-
szaki reziliencia jellemzi ezeket a telepiiléseket, amelyek krizis esetén képesek gyors
és hatékony vilaszt adni. Példaként esziinkbe juthat néhiny 4zsiai nagyviros a
Covid-jarvany idején, mondjuk a négy nap alatt jarvanykérhazat épitd munkagépek
ikonikus képe még 2020 elejérsl, Wuhanbdl. Az alacsony reziliencia/alacsony sérii-
lékenység kombindcié egyfajta izolaltsdgot és egyszertliséget feltételez: kisebb foku
specializicidt, illetve a lokdlis eréforrdsokra vald tdimaszkodds képességét. Leginkdbb
kisvarosi—falusi kdzosségek viszonya lehet ilyen némely gazdasigi valsighoz: ott,
ahol az elzirtsig miatt a globdlis értéklancok szerepe csekély, a foglalkoztatottsig
jobbdra a helyi igényeket kielégitd szolgdltatdsokra és a helyi eréforrdsokra épiil8 me-
z8gazdasdgra alapul, nem nagyon fog pusztité munkanélkiiliséget okozni a piacokat
megrdz6 felfordulds. Ezt a csoportot tehdt szintén jellemzi némi — leginkabb 6kolé-
giai jellegti — reziliencia.

Amig a tirsadalom- és telepiilésfoldrajzi megkozelitések szimdra a reziliencia
és a vulnerabilitds kereszt-kombinacidjinak van értelme, a miiszakibb és kockdzat-
alapti megkozelitések aligha vélnének reziliensnek barmit, ami ugyanakkor sériilé-
keny is. A teriilet- és telepiilésfejlesztés realitisa ugyanakkor mégis csak az, hogy a
reziliencia mellett a vulnerabilitisra is érdemes kiilon figyelmet forditani.

Reziliencia a telepiilésfejlesztési tervezéshen

Ennyi elvi bizonytalansdg és nyitott kérdés mellett természetesen egyéltalin nem
egyszer(i a rezilienciit integralni a tényleges telepiiléstervezési folyamatokba. Hason-
16an a fenntarthatésighoz, meg kellene mondani, hogy akkor mitdl is lesz majd egy
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telepiilés reziliens, és féleg, mitdl és hogyan lesz reziliensebb, mint volt? Ebbél a szem-
pontbdl nagyon tanulsigos a jelenlegi tervezési iddszak egyik irdnyadd
dokumentuma, a ,Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia Médszertani Kézikonyve”
(MKB Consulting, 2021), amely a 2021 és 2027 kozotti id8szakra késziile, EU-s
el8irasok alapjan. Magyarorszigon 61 viros, vagyis a nagyvarosok, a megyeszékhe-
lyek és a kozépvarosok mellett néhidny jelent8sebb kisviros keriilt bele abba a kérbe,
amelyet lényegében koteleztek a kotote strukeirdja stratégia (a tovdbbiakban FVS)
elkészitésére.

Természetesen az FVS nem a semmibdl jott, hiszen a hazai telepiilési straté-
gidk mar az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidk bevezetése idején elindultak a
szemléleti megutjulds és komplex megkozelités iranydba (Barta, 2009), és a fenntart-
hat6 fejlddés elemei — ha némileg esetlegesen is, de — megjelentek mér kordbban a
tervezésben (Glied — Barkdczi, 2013). Az FVS azonban a tervezést hangsilyosan a
fenntarthatdsig ald rendeli, legalabbis cimében mindenképpen.
Ugyanakkor tartalmaban sokkal inkabb a reziliencia kialakitdsa, ndvelése lesz a ter-
vezés célja. A dokumentum mir a lényegében bevezetSként is szolgld vezetdi
dsszefoglaldjiban megillapitja (MKB Consulting, 2021: 13):

»A vdrosoknak egy folyamatosan vdltozo gazdasdgi — technolégiai kornye-
zethez, az éghajlatviltozds kihivasaihoz és a klimasemlegességi célok
eléréséhez, a digitalizdcio folyamataiboz, vdratlan kiilsé veszélyhelyzetekhez
kell alkalmazkodniuk, mint amilyen egy vildgszintd jarvanyhelyzet, és mind-
ezek tdrsadalomra gyakorolt hatdsai. Ezeket kell figyelembe venniiik
vdrosfejlesztési joviképiik és stratégidjuk megfogalmazasa sordn, melyek egy-
dttal  hatdssal  vannak  a  vdrosfejlesztés  gazdasdgi—tirsadalmi
peremfeltételeire is. A vdrosok alkalmazkodoképessége ezért kiemelt fontos-
sdgtnak bizonyul a kdvetkezs évtizedben.”

Ennek megfelel8en aztin sokkal inkdbb beszél reziliens, mint fenntarthaté vi-
rostdl. A reziliencia meghatdrozisit pedig jelen tanulminy megirdsinak részben
apropdjaként szolgalé egyik irdsomra (korrekt médon) hivatkozva fogalmazza meg:
(MKB Consulting, 2021: 10): ,A reziliencia, mint a komplex (térbeli) rendszerek sajd-
tossdga: Az adaptiv reziliencia olyan képességre utal, amelynek révén a rendszer kiilsé
behatdsokra megvdltozik, avagy a megvdltozott kiilsé koriillményekhez adaptalodik®”.
Ugyanakkor, tullépve ezen a meghatirozison, a szdvegben végig haromféle tulajdon-
sdgot sorol be a reziliencia ala: abszorpciés, adaptdciés és transzformdcios képességeket
emlitve, mint olyan attributumokat, amelyeket a virosoknak ki kellene alakitaniuk.
Az iskideriil, hogy a szerzdk és a megrendeldk a reziliens vdros ernydje ald a prosperdlo

2 Az IVS modszertani kézikényvében hivatkozott forras: Pirisi, 2019.
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vdros, a zoldilé vdros, a digitdlis vdros, a megtarté vdros és a kiszolgdlé viros metafordit
rendezték be (Uo. 59). Tekintsiink el egy pillanatra attdl, hogy azért ez az értelmezés
milyen 4 szineket adhatna hozz4 a reziliencia fogalmaval kapcsolatos vitdkhoz, és
elismerve azt a tényt, hogy ezek a tényezdk valdban fontosak lehetnek a rugalmasan
reagil, ellenallé kozdsség megteremtése szempontjdbdl, felmertil a kérdés, hogy va-
jon a tudomdnyos modellek és publikdciok milyen irdnytit adnak azoknak, akik ennek
szellemében igyekszenek elkésziteni a stratégidjukat?

A révid vélasz az, hogy nem sokat, de az e mogott htizédé okok vannak any-
nyira Osszetettek, hogy érdemes legyen részletesebben megvizsgdlni Sket. Ha a
telepiilésfejlesztési stratégiit a reziliencia fogalma koré épitjiik, érthetd elvards lenne,
hogy ehhez a tulajdonsighoz indikitort (egy reziliencia-indexet) vagy legalabb olyan
kozelitd mutatdkat, indikdtorokat tudjunk rendelni, amelyek képesek arra, hogy té-
jékoztassik a tervezdket és a dontéshozdkat egy telepiilés pillanatnyi reziliencidjanak
szintjérd], illetve a viltozas, reménybeli novekedés mértékérdl, titemérdl.

A reziliencia telepiilési-foldrajzi alkalmazisait végigkiséri a kvalitativ és a
kvantitativ megkdzelitések parhuzamossiga. El6bbiek dont8en esettanulmany-jelle-
gliek, teleptilési vagy teleptilés alatti szintre f6kuszdlnak, és jellemzden a reziliencia
relativ mértékét (magas-alacsony), valamint kialakuldsinak/hidnyinak mechaniz-
musait, dsszefliggéseit igyekeznek feltarni (Dedk — Daniel, 2015; Lendvay, 2016;
Papp, 2021; Pirisi, 2017). Modelljeikkel jelentds mértékben hozzijarul(hat)nak a
tervezési feladatok megoldasihoz azéltal, hogy feltdrjak hattértényez8ket, azonban
mddszertanuk nem igazan alkalmas arra, hogy indikdtorokat szolgaltassanak a ter-
vezéshez. Empirikus munkdajuk vagy tisztdn kvalitativ médszerekre (nagyon sokszor
interjikra) alapul, vagy olyan kérddives vizsgalatokra, amelyek elvégzését aligha relis
szdmon kérni a telepiilésfejlesztés mindennapi folyamataiban a hazai viszonyok ko-
zOtt. Mégis, ha valami, akkor ez a lokélis megkozelités visz minket legkdzelebb a
reziliencia lényegének megértéséhez.

Természetesen késziiltek Magyarorszagon is olyan vizsgdlatok, amelyek igyekez-
nek szdmszeriisiteni a reziliencia mértékét. Ezeknek a kutatdsoknak a fékusza dltaldban
a telepiiléshdl6zat egy részére, meghatdrozott elemeire terjed ki, dsszehasonlité jel-
leggel (Greutter-Gregus, 2022; Hegediis, 2020b; Nagy — Szép, 2023; Sebestyénné
Szép et al,, 2020; Szép et al,, 2021). Mivel konkrét, adatokban kifejezett értéket ren-
delnek a vizsgalt telepiilések reziliencidhoz, elméletben legalibbis nagyon nagy
segitséget jelenthetnek a tervezésben, és mdédszertanuk akdr a folyamatos monitor-
inghoz is felhasznélhat6 lenne.

A feltételes méd hasznilata azonban indokolt. Ezek a kutatisok, illetve pon-
tosabban az ezeken dolgozé kutaték minden erényiik ellenére néhiny nagyon
komoly kihivdssal kiizdenek, olyan objektiv akadalyokkal, amelyek folyamatos
kompromisszumra kényszeritenek barkit, aki a reziliencia szdmszer(sitésére adna a
fejét. Elvileg a mérésre két eltérd lehetéség adédna. Az egyszertibb megkozelités azt
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mondja, hogy sziikséges taldlni egy 4ltalinos, minden vizsgdlt elemet érintd sokkot,
meghatdrozni, hogy a sokk hatdsa milyen paraméterben mutatkozik meg, majd meg
kell vizsgilni, hogy az adott paraméter a virosokban hogyan valtozik az id&vel (ti.
milyen gyorsan pattan vissza). Ez egy elegdns és egyszer(i mddszer, amivel 8ssze lehet
hasonlitani az egyes krizisszitudcidban mutatott miiszaki jellegli reziliencidt, és is-
mert ennek sikeres alkalmazdsa Magyarorszigon is (Alpek — Tésits, 2014),
ugyanakkor nyilvinvaléan nem mond semmit arrdl, hogy milyen attribitumok hoz-
tak létre a reziliencia adott szintjét, igy azt sem lehet igazan eldonteni, hogy az
dltaldnos az adott telepiilésre nézve, vagy csak az adott szitudciéban (volt) érvényes.

Az Ssszetettebb, és minden szempontbdl bonyolultabb médszer azokra a fak-
torokra koncentrdl, amelyek a reziliencidt létrehozzik: ehhez meg kell hatirozni
valamely elméleti modell, szakirodalmi el6zmény alapjin a legfontosabb komponen-
seket, ezeket ki kell fejezni valamilyen mutatészimmal, indikdtorral, majd ezeket
valamilyen statisztikai eljirdssal osszegezni kell. Ha talléptink azon, hogy az eltérd
elméleti modellek miatt egészen kiildnboz8 megoldasok létezhetnének, akkor szem-
betaldljuk magunkat az adatok problémdjival. A telepiilési szinten rendelkezésre 416
hazai adatkészlet nyilvin véges, idSbeli lefedettségében hézagos, tematikusan bosz-
szantéan egyenetlen. De ezen tdl is, dSnmagiban a reziliencia-modellek tele vannak
olyan fogalmakkal, mint a gyakran alkalmazott kohézié, amelynek meghatarozisat
hidba is remélnénk statisztikdtdl. Gyakran alkalmazzik példaul a helyi tirsadalom
aktivitdsinak kifejezésére a helyben miikodd nonprofit szervezetek szdmdt, de ez
nem igazdn mond semmit a lakossdg valédi bevonddasirdl, kozosségi elkitelezettsé-
gérdl. Némely mutatd esetében az is félreviszi a gondolkoddst, hogy a statisztikai
adatszolgéltatds alapjdul szolgild kdzigazgatdsi egységek (a telepiilések kozigazgatasi
értelemben vett teriilete) véletleniil vagy tdrténelmi okokbdl alakultak tigy, ahogy. Ez
pedig meghatdrozza a rendelkezésre 4116 8koldgiai eréforrdsokat (de vajon attdl, hogy
a teriiletén van, rendelkezik-e vele a telepiilés?), példdul az erddteriiletek méretét
vagy a népsiiriiséget. Utdbbi a katasztréfavédelmi indittatdsbol készitett reziliencia
indexek gyakori eleme, hiszen minél stirtibben lakott egy teleptilés, anndl nagyobb a
kockdzat mértéke egy-egy katasztréfa bekovetkezése esetén. Ugyanakkor, ha 6nma-
gaban a népstirtiségi adatot hasznaljuk, akkor arra a téves kovetkeztetésre juthatunk,
hogy Nagykanizsa kozel 6tszor olyan stirtin lakott, mint a hasonlé népességti Héd-
mezQ8vasirhely, holott csak arrdl van sz6, hogy utébbi torténeti fejlddése miatt igen
kiterjedt, gyéren benépesiilt kiilteriiletekkel rendelkezik — de ez mondjuk a kataszt-
réfavédelmi szempontokat kevésbé befolydsolja, mint az, hogy a belteriileteken
milyen a tényleges népstiriiség.

Az indexkészités mdsik Achilles-sarka a silyozds. Letisztult és empirikusan tesz-
telt elméleti modellek nélkiil kiildndsen nehéz megmondani, hogy melyik tényezd
milyen stllyal vesz részt a reziliencia kialakitdsiban. A virosi zoldfeliletek fajlagos
mérete vagy a szelektiven gy(ijedtt hulladék ardnya szdmit-e fontosabb faktornak? A
diplomésok szdma vagy az exportra is termeld véllalatok szdma hatirozza meg
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inkabb a gazdasigi valsaghoz valé alkalmazkoddst? Ezeket a kérdéseket szinte lehe-
tetlen elddnteni, mert a megoldds altaliban olyan komplex indexek megalkotasa felé
mutat, amelyek elemcsoportonként is tbb indikatort tartalmaznak, annak az igye-
kezetnek a megnyilvanuldsdval, hogy egy-egy kiugré érték, vagy éppen bizonytalan
kapcsolédast mutatd ne deformdlja nagyon az indexet.

Felvethetd ugyanakkor egy misik szempont is: nem biztos, hogy helyes az a mé-
rési megkozelités, amely a reziliencidt valamilyen tényezdk, adottsdgok dsszegeként irja le.
Aligha lesz ugyanis reziliens egy telepiilés, amely valamilyen kritikus tertileten jelen-
t8s hidnyossiggal kiiszkddik. Nagyon egyszerti példikkal élve: ha egy varos
zdldfeliileteinek fajlagos méretét valamilyen skilin mondjuk 50%-osra értékeljiik,
ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 {v6viz-készleteket csak 10%-osra, akkor ebben a hi-
potetikus modellben a valds reziliencia nem a két érték 4tlaga lesz, hiszen a kritikus
tényez6 hidnya meghatirozé jelent8ségli lesz. Mas szavakkal: egy telepiilés tényleges
reziliencidjdt alapvetéen meghatdrozza a ,leggyengébb ldncszem” ereje, vagyis, hogy az
adottsdgok és attributumok koziil melyiknek a szitkossége a legnagyobb, illetve ez a szii-
kosség olyan meértékii-e, hogy képes kritikus hibdt okozni a telepiilés életében és
miikodésében.

Osszegzés

A reziliencidt a fékuszba allité tudomanyos gondolkodas vilsigok véllin lépkedve
emelkedett fel, és vélhet8en a jovdben is veliink marad, mint szimos tarsadalmi te-
vékenység és folyamat értelmezési kerete. Népszeriisége talin megkopik majd,
amikor jobb, nyugalmasabb évek kdvetkeznek (a jelenbdl nézve ez mar-mar utdpisz-
tikus gondolatnak tiinik), de szinte biztosan tjra szimos kutatas kiindulépontja lesz,
amint egy Ujabb stlyos krizissel szembestil egy-egy telepiilés vagy akdr az egész em-
beriség.

A kutatdsokhoz képest a teriiletfejlesztésbe torténd integrélds és ilyen jellegti
gyakorlati felhasznalds még korai fizisban tart, kiilondsen Magyarorszdgon. A sze-
replék (6nkormdnyzatok, tervez8k, dontéshozdk) egyeldre inkabb csak ismerkednek
a kifejezés tartalméval, és keresik a kapaszkoddkat arra nézve, hogyan lehet azt a cse-
lekvések szintjére leforditani. A szertedgazé értelmezések kapcsin nincsen konnyt
dolguk, ugyanakkor az megjésolhat, hogy ez a feladat aligha megspérolhatd, a re-
ziliencidra val6 tdrekvés veliink marad akkor, amikor a hétkdznapi életben a biztonsdg
minden miést kiszorité igénytinkké valik, amiért szinte barmit hajlandéak vagyunk
felaldozni, mikdzben a globdlis szint vélsigai a fejlett orszagokban is egyre inkdbb a
hétkoznapok gyakorlataiban megjelend, valds kibivdsokat és kockdzatokat okoznak az
embereknek. A kettd itkozése erdsiti a reziliencidba torténd kapaszkoddst, ami mégis

csak egyfajta fogédzot jelent olyan helyzetekben, amelyek felett nincs hatalmunk kontrollt
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gyakorolni. Egy szédval: a reziliencia hosszabb tévon is veliink marad és beépiil terve-
zési paradigmaink kozé.

Es ez jol is van igy: birmennyire is teljesen jogos kételyeink lehetnek a fogalom
dltalanos értéktartalma kapcesin, birmennyire is berzenkediink a feleldsségeknek és
a szerepvallaldsoknak a helyi kozosségek szempontjabdl kiros eltoldddsin, amikor
leforditjuk ezt a hétkoznapi cselekvések szintjére, nem nagyon taldlhatunk benne kivetni-
valot. Olyan tényez8k fejlesztése keriilhet elStérbe, mint a diverzitds (példaul a
gazdasigi szerkezetben vagy a telepiilésckoldgidban) az autonémia (a dontéshoza-
talban, az erdforrasok feletti kontrollban, az energia-ellitottsdgban) a kohézié (a
tirsadalomban) az &sszekapesoltsdg az azonos és az eltérd tipust alrendszerek ko-
zott. Aligha vitatja barki, hogy ezen tényezdk fejlesztése, erdsitése a kozosségek
hasznéra valik. Az persze nem biztos, hogy mindez elegendé is a fejlédéshez vagy akdr a
sikeres alkalmazkoddshoz: hidba rendelkeznek a helyi kozosségek a reziliencia révén
megerdsitett abszorpcids és adaptacids kapacitdsokkal, ha a krizisek igazi kezelésé-
hez egy egészen mis 1éptékben kellene tudni felmutatni transzformativ képességeket.

A fejlesztési gyakorlathoz a tudoményos kutatdsok — minden esetlegességiik,
Jegyfeldl-masfellségiik”, és bosszantdan sok kérdést sziild valaszaik ellenére — jelen-
t8s hozzdjarulast képesek adni. Nagyon sok empirikus vizsgalatra, esettanulmanyra
lenne sziikség, hogy megértsiik a reziliencia miikddésée eltérd tarsadalmi és foldrajzi
kornyezetben. Jelent8s szerepe van a kvantitativ vizsgdlatoknak is abban, hogy feltar-
juk, milyen mutaték hasznalhaték kozelitd indikdtorokként a kutatdsban és a
tervezésben. A két szemlélet 3sszekapesoldsa révén nem csak arra nyilik lehetdség,
hogy feltirjuk a reziliencidt gyengitd kritikus sértilékenységeket, és j mérési eljird-
sokat fejlessziink ki, hanem arra is, hogy jobb és adaptiv elméleti modelleket
alkossunk, amelyek tesztelésére a jové vilsdgai sajnos béségesen szolgaltatnak majd
alkalmat. A térrel foglalkozé tudomdnyok, a tirsadalomfoldrajz és a regiondlis tudo-
mdny szerepe ebben a munkdban kiemelkedd lehet a jévSben, betdlthetik azt a
kiildetésiiket, amelyre igazdn hivatottak, és a tirsadalmi jév8alkotds adekvart eszks-
zeivé valhatnak.
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Resilience in domestic urban development and planning

Abstract

The starting point of this study is the increasingly diverse use of the concept of resilience
in social geography research. After the academic sphere and basic research, the concept
has already appeared in Hungarian urban development. Larger Hungarian cities had to
prepare sustainable urban development strategies that essentially rely on the concept of
the resilient city. The study draws attention to the fact that, in addition to theoretical and
conceptual problems, the development policy application raises a number of theoretical
and practical problems related to the measurement of resilience and the monitoring of its
“development”.

Keywords: resilience, settlement development, vulnerability, sustainable urban develop-
ment strategy
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